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LE SECRET PROFESSIONNEL
DE L’EXPERT-COMPTABLE

;Ld e fait que les experts-
¥ comptables soient tenus
par une loi spécifique 2 I'obli-
gaton gde respecter le secret
professionnel est moins con-
nu du public que Vapplica-
tion des mémes dispositions
4 d’auires professions.

Mais Pexpert-comptable peut
Jui aussi, dans son domaine,
avoir 4 connajre de fautes
qu’il est de l'intérét social de
VOIr justement réparer pour
que le moins de gens possi-
ble restent en dehors des lojs.

C’est pourquoi, a I'instar des
autres confidents nécessaires
a la régulation sociale, la
contrainte de rester taisant
Sur ce qui autrement reste-
rait pour toujours dissimulé,
lui est aussi imposée par la
loi pénale.

Ainsi, au-deld de I'obligaton
naturelle, voire contrac-
tuelle, pour tout prestataire
de rester discret, qui ne né-
cessite pas I'investissement de
la société dans la ngueur du
droit répressif, ce droit se
veut une mengcee si 'expert-
comptable venait & rompre le
pacte de la confiance gue la
société 'oblige 4 inspirer.

Cela va jusqu’d contraindre
le professionnel 4 présenter
comme une prérogative de
son stamut ce devoir imposé
qu pe survivrait pas si n'y
écait incluse I'obligation de
I’opposer & tous et spéciale-
ment 4 toute aUIOTITé.

Mais bien évidemment, la
société, représentée ici par les
juridictions, est sourcilleuse
des tolérances et des franchi-
ses de droit qu’elle s’impose
a elle-méme de respecter, et
veille donc a ce que leur éten-
due n’aille pas au-dela de
P'udlité de la foncton confé-
rée.

). Nature et objet du secret
professionnel

u-deld du texte de loi
% spécifique renvoyant z
1’art1cle 226-13 du Code
pénal, la réglementation
déontologique, qui fait non
geulement bien sir sienne
cetic obligation légale, la
compléte au surplus d’une
obligation générale de discré-
ton et en explicite la prag-
que.

1, Les textes

La législadon répressive figure
a larticle 21 de 'ordonnance
de 1945 modifice sur ce point
par la loi n® 68946 du
31 octobre 1968 en son art-
cle 12 et qui dispose que
« sous réserve de toute dispo-
sition législative contraire, les
experts-comptables (...) sont
tenus au secret professionnel
dans Jes conditions et sous les
peines prévues a I’artcle 378
du Code pénal (devenu l'arG-
cle 226-13 du nouveau Code
pénal) ».

Pour ce gui est de la réserve
initiale figurant dans cet art-
cle, il fautr préciser qu’il
n’existe pas de texte législagf
gui autoriserait a ne pas s¢
tenir a I'obligadon de secret,
81 c¢ n’est les obligations
générales des professionnels
prévues 4 |'article 2 de la lol
du 18 juillet 1990 concer-
nant les opérations de blan-
chiment incriminées par cette
loi er par celle du 13 mai
1996 et par les articles 324-1
4 324-6 du nouveau Code
pénal (E. Lampert et L.
Weiszberg, Le secret profes-
sionnel, Revue I.LF.E.C., juin
1599, p. 41).

Ce qui est aussi 'occasion de
rappeler que les experts-
comptables ne connaissent
évidemment pas les obliga-
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dons spécifiques des commis-
saires aux comptes lorsque
ceux-ci se volent dégager de
leurs obligations pour pou-
voir révéler des faits délic-
tueux (arncle 233, alinéa 2 de
la loi du 24 juillet 1966) ou
pour pouvoir informer le pré-
sident du gibunal de com-
merce au deuxiéme stade de
la procédure d’alerte (arti-
cle 230-1, alinéa 2 de¢ la
méme Joi).

Pour les experts-comptables,
I’obligation est donc sans
termpérament, en dehors de
I'alinéa 3 de ce méme art-
cle 21 prévoyant que les
experts-comptables ne sont
déliés du secret profession-
nel que « dans les cas d’in-
formations ouvertes contre
(eux) ou de poursuites enga-
gées 4 Jeur encontre par les
pouvoirs publics ou dans les
actions intentées devant Jes
chambres de discipline de
I’Ordre ».

I’alinéa 2 ayant prévu gue
sont soumis aux mémes obli-
g4Tons CEUX (ui ONt accés a
des données relevant du
secret professionnel en rai-
son de leur fonctdon au sein
de 1’Ordre, et donc soit pour
les fonctions disciplinaires
soit pour les missions de
contrble prévues a 1’arti-
cle 31 de V’ordonnance et aux
articles 2 et 3 alinéa 2 du
décret du 14 février 1986.

Ainsi, pour reprendre les ter-
mes de VYarticle 226-13 du
nouveau Code pénal, « la
révélanon dune information
4 caractére secret » par un
experi-comptable pourrait
conduire 4 une répression
allant jusqu'a un an d’empri-
sonnement et 100.000 F
d’amende.

Et i pourrait également étre
poursuivi disciphinairement
puisque ces obligadons péna-
les sont reprises dans la
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norme déontologique qui
prévoit au surplus pour ce
qui la concerne une exten-
sion de I’étendue de I’obliga-
tion : « L’expert-comptable
est tenu au respect du secret
professionnel et a un devoir
de discrétion » (norme 114,
rédaction de juillet 1990).

Mais en ce qui concerne cette
derniére obligation de discré-
tion, qui a force contrac-
tuelle vis-a-vis de la clientéle
puisqu’elle est intégrée au
statut du professionnel, le
commentaire de la norme par
I’Ordre prévoit bien qu’elle
est distincte de ’obligation
pénale proprement dite, puis-
que la, « le client peut en li-
bérer le membre de 1’Or-
dre ».

Les textes font donc précisé-
ment apparaitre la dualité de
régime entre l’obligation
absolue sanctionnée, pour le
bien public, par le droit
pénal, et 'obligation relative
en ce qu’elle n’intéresse que
les intéréts privés des parti-
culiers qui peuvent n’en de-
mander la réparation que sur
le plan civil.

Avant que de distinguer selon
les faits en cause celui de ces
deux régimes qui sera appli-
cable, il convient de complé-
ter 'examen des textes au
regard de I’exercice pratique
de la profession.

En effet, 'exercice de la pro-
fession n’étant pas forcé-
ment solitaire, se pose éga-
lement au regard des textes
la question de savoir si les
informations regues peuvent
étre en tout ou partie parta-
gées, et si cela impose une
obligation a ceux qui les
regoivent ainsi de seconde
main.

Ce peut ainsi étre le cas pour
les membres du comité
d’entreprise tenus par un
texte au secret sur ce que leur
révelera I’expert-comptable
qui pour pouvoir accomplir
ce rype de mission, a vu ses
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propres obligations spéciale-
ment aménagées (article
L. 434-6, dernier alinéa,
Code du travail).

En matére pénale, la juris-
prudence précédant I'instau-
ration du nouveau Code
pénal avait consacré la notion
de secret partagé, deés lors
qu’il était nécessaire pour des
professionnels de mettre en
commun les informations
regues.

Le Parlement n’a pas incor-
poré au nouveau Code pénal,
malgré le projet de loi, les
propositions correspondan-
tes qu’il trouvait trop impré-
cises, mais comme le rappelle
la circulaire du 14 mai 1993
(secton IV, n® 203 ; cf. Code
pénal Dalloz 2000, p. 825),
le principe édicté par la juris-
prudence précédente reste
tout aussi applicable.

Les normes professionnelles
explorent d’ailleurs un cer-
tain nombre de ces hypothé-
ses de secret nécessairement
partagé pour lesquelles elles
rappellent néanmoins a4 une
certaine réserve.

Il s’agit tout d’abord des col-
laborateurs de l'expert-
comptable qui sont égale-
ment astreints au secret pro-
fessionnel, mais, rappelle la
norme 114, « selon leur
niveau d’intervention », ce
qui implique du discerne-
ment dans la diffusion des
informations par ’expert-
comptable qui les a regues.

Toutefois, 'application des
dispositions pénales aux col-
laborateurs salariés fait d’au-
tant moins doute que la juris-
prudence a eu ’occasion de
le rappeler : « La prévenue,
dépositaire d’informations
confidentielles de par sa fonc-
tion d’employée au sein d’un
cabinet d’expertise est coupa-
ble de violation de secret pro-
fessionnel dés lors qu’elle a
produit dans un procés
Popposant & son employeur
des documents comptables et
fiscaux, contenant des infor-

mations confidentielles de
clients de I’entreprise » (Pau
(ch. correc.), 12 novembre
1997, Juris-data 055507).

Pour ce qui concerne les pro-
fessionnels ceuvrant dans le
cadre d’une méme structure,
la encore, il n’y a lieu de par-
tager des informations que
§’il y a vraiment une interven-
tion conjointe dans le cadre
d’une mission.

Cette précision dans le com-
mentaire de la norme 114
semble aller de soi, mais elle
n’est pas si anodine au regard
des débats entourant certai-
nes structures regroupant
plusieurs catégories de pro-
fessionnels (sur les interroga-
tions de la S.E.C. a 'encontre
de réseaux, v. rapport Nal-
let, page 45).

Le partage de l'information
entre professionnels peut éga-
lement étre une parfaite
nécessité lorsque ’expert-
comptable travaille pour une
entreprise qui a également un
commissaire aux comptes.

La encore, c’est la norme
déontologique qui précise :
« Pour éviter les doubles
emplois, il peut également
étre amené a prendre contact
avec le commissaire aux
comptes pour une informa-
tion réciproque sur les tra-
vaux effectués ». (commen-
taire de la norme 2128
concernant I'utilisation des
travaux d’autres profession-
nels).

Un autre exemple de par-
tage de information peut
résulter de la nécessaire col-
laboration avec ’avocat du
client, collaboration qui peut
aujourd’hui permettre 2
Pexpert-comptable d’assister
cet avocat, dans le cadre du
secret partagé, sur un dos-
sier pénal, grice a la nou-
velle rédaction de Particle 114
du Code de procédure pénale
issue de la loi du 30 décem-
bre 1996 qui ne réserve plus
la communication du dossier
pénal a PPusage exclusif de



I’avocat et qui prévoit méme
expressément, sous contrdle
du juge, la remise de certai-
nes piéces du dossier « a des
tiers pour les besoins de la
défense » (article 114, alinéa
3 du Code de procédure
pénale).

Ce qui permet maintenant la
production en défense, y
compris pénale, d’expertises
étayées dont le juge se doit
d’examiner 'intérét (au visa
de l’article 427 du Code de
procédure pénale, v. Cass.
crim., 15 septembre 1999, D.
1999, n° 41, inf. rap. p. 260).

De maniére plus générale, les
rapports interprofessionnels,
trés fréquents, notamment
entre avocats €t experts-
comptables, permettent a la
fois le respect d’un secret
professionnél absolu et de
partager les informations
dans Yintérét du client « si et
seulement si ces profession-
nels collaborent sur la méme
affaire » (Anne Audran, Le
périmétre du droit, thése
Nantes, juiliet 2000, p. 523 et
524 n® 410).

Il est certain que la sécurité
des professionnels entre eux
est plus grande lorsqu’ils sont
tous respectivement soumis
par leur réglementation spé-
cifique a la méme obligation
de secret, mais d’autres inter-
venants exercant des profes-
sions non réglementées pour-
raient, a Pinstar des collabo-
rateurs du cabinet, étre tenus
aux mémes obligations pour
une fonction ou une mission
temporaire selon les termes
mémes de Varticle 226-13 de
Pactuel Code pénal qui n’est
plus limitatif comme 1’était
Pancien article 378.

Enfin, la fourniture d’infor-
mations & ’occasion de la
succession de professionnels
dans un dossier, si elle ne res-
sort pas du partage néces-
saire, sera régie par les dispo-
sitions de Particle 14 du Code
de déontologie qui seront
évoqués a Poccasion d’une

espéce particuliére (cf. infra,
I1.5).

Avant de pouvoir indiquer ce
que pourront étre les infor-
mations sur lesquelles
s’imposent les obligations
pénales, il faut pour les dis-
tinguer des informations qui
peuvent étre dévoilées selon
les souhaits et besoins du
client, revenir sur la raison
d’étre de la distinction.

2. Les intéréts protégfs

Si le client apparait étre au
centre de la protection de
tout secret professionnel, son
intérét personnel n’est pas
celul qui est essentiellement
protégé par le droit pénal.

C’est cette distinction qui
commande le régime juridi-
que applicable.

Pour pouvoir exiger le res-
pect des comportements
qu’elles édictent, les sociétés
modernes ont congu qu’il
leur fallait garantir le secret a
ceux qui cherchent conseil
pour se réintroduire dans la
normalité.

Le premier avantage recher-
ché est bien évidemment de
limiter le nombre de ceux qui
seraient en déviance en ne les
obligeant pas a rester dissi-
mulés.

Le secret professionnel est
donc linstrument juridique
par lequel est favorisée une
autorégulation des individus
qui permet aux autorités une
économie dans 1’énergie coer-
citive.

Ensuite, si celui qui, pour
remettre ses affaires en ordre,
a besoin de la garantie du
secret n’était pas sGr de
I’avoir, il serait non scule-
ment obligé de persévérer
dans son erreur, mais il pour-
rait au surplus en entrainer
d’autres avec lui.

Le secret professionnel est
donc une technique de can-
tonnement absolument

nécessaire pour éviter la pro-
pagation des maux sociaux.

I’exemple meédical de 1’épi-
démie fournit pour toutes les
professions 'image de ce qui
va étre lintérét général et
supérieur de la société, sur
lequel se crée et se fonde ce
concept juridique du secret
professionnel.

La protection du déposant,
I’obligation du dépositaire et
la contrainte des tiers n’ont
que cette efficacité sociale
pour fondement : « Le secret
professionnel a uniquement
pour base un intérét social.
La loi en a puni la violation
parce que lintérét général
I’exige » (Aix-en-Provence
(ch. acc.), 2 février 1983,
Gaz. Pal. 1983. 1. 313).

Cet objectif ne laisse aucune
place aux empietements : « Il
importe donc & I’Ordre que
ces confidents nécessaires
solent astreints a la discré-
tion, et que le silence leur soit
imposé, sans condition ni
réserve, car personne n’ose-
rait plus s’adresser 4 eux si
on pouvait craindre la divul-
gation d’un secret confié.
Ainsi, ’article 378 a pour but,
moins de protéger la confi-
dence d’un particulier, que de
garantir un devoir profession-
nel indispensable a tous ».
(Emile Gargon, Code pénal
annoté, Sirey).

Ainsi, dans son acception
pénale du terme, le secret
professionnel est unique-
ment un devoir, et ¢’est seu-
lement de celui-ci que naitra
ce qui est quelquefois pré-
senté comme une préroga-
tive, mais comme le rappelle
le professeur Marie-Anne
Frison-Roche reprenant
I’analyse de J.-L. Baudoin,
« 'obligation de se taire est
la composante majeure tan-
dis que le droit au silence est
la composante mineure du
secret professionnel. Tout est
devoir ; tout est silence ; tout
est absence ; tout est rien ».
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(Secrets professionnels, éd.
Autrement, 1999, p. 21).

Et celle-ci sera de fait limi-
tée, parce que justement tout
texte pénal se doit d’étre res-
treint & ce qui est strictement
nécessaire 4 son objectif
social.

1.’appréciation restrictive des
textes d’incrimination est
généralement pergue comme
une garantie des libertés
publiques fondamentales.

Cette approche classique, qui
garantit tout citoyen contre
des poursuites arbitraires et
incertaines, s affermit ici de
par la volonté sociale de can-
tonner le professionnel a sa
fonction curatrice.

Sila pression opposée de ces
intéréts sociaux dessine une
étendue limitée au secret pro-
fessionnel, elle tui confére par
contre un caractére qui est
toujours absolu.

Puisque le secret n’est pas
dans I'intérét du client mais
dans celui de la sociéteé, il
importerait peu qu’il veuille
en relever le professionnel.

L’intérét de caractériser le
secret professionnel, pénale-
ment compris, comme étant
absolu, est loin d’étre pure-
ment intellectuel.

En effet, si le secret n’était
pas absolu, il suffirait 4 un
tiers qui voudrait obtenir
infirmation ou confirmation
de la confidence d’imposer
au déposant d’en relever le
dépositaire pour rendre le
secret vain.

Une autorité publique pour-
rait laisser entendre 4 un
client qu’elle estimerait ses
suspicions fondées des lors
qu’il se refuserait a relever le
professionnel du secret.

Or, une telle contrainte est
radicalement sans effet dés
lors que le professionnel voit
ses possibilités de révélation
strictement interdites sauf
excuses expresses limitées par
la loi qui seule peut indiquer
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préalablement les justifica-
tions 4 la transgression de la
norme pénale (article 122-4
du Code pénal).

Sur ce point, les experts-
comptables sont donc sou-
mis au méme régime que
tous les autres profession-
nels et leur obligation est
donc de rester parfaitement
et complétement taisants.

Cette obligation n’a toute-
fois de sens qu’au regard du
caractére sensible voire de la
dangerosité, pour le client, de
I'information devant rester
secréte.

Ainsi, au-dela de ces confi-
dences qui n’ont pas a étre
extériorisées, 1l y a beaucoup
d’informations dont le client
reste le maitre absolu. La
matiére devient la purement
contractuelle lorsqu’il s’agit
par exemple de fournir des
informations financiéres,
voire méme des explications,
a des banquiers ou des ces-
sionnaires. 1.intérét du client
commande que cela puisse
étre fait, et le professionnel
devra seulement veiller a bien
distinguer entre ce qu’il peut
et doit au utre de cette mis-
sion fournir au tiers, et ce
qu’il doit garder pour Iui.

Il sera au surplus bien avisé
d’avoir préalablement a exé-
cution de cette mission
d’information des tiers, la
preuve qu'’il est relevé de son
obligation de discrétion, et la
précision de I’étendue du
relévement peut se révéler
quelquefois utile pour éviter
des actions en dommages et
intéréts devant le juge civil.

Ainsi, tout ce qui concerne le
client est susceptible, sauf
volonté expresse de sa part,
de donner licu 4 une acton
en dommages et intéréts alors
que seules les informations
confidentielles au sens strict
sont susceptibles de const-
tuer le délit de violation du
secret professionnel.

Il importe donc d’essayer de
définir ce qui, pour un
expert-comptable, peut cor-
respondre 4 ces confidences
qui doivent é&tre protégées
pour que !'on puisse se
confier a lui.

3. Nature des informations
pénalement protégées

Chaque profession remplit
socialement un réle distinct,
et c’est donc en vertu de cet
office spécifique que se déli-
mite la confidence néces-
saire qui devient protégée par
la répression pénale a l’en-
contre du professionnel qui la
trahirait.

Mais il faut quand méme
préciser que l'information ici
protégée n’est pas seulement
celle fournie par le client —
la confidence au sens strict —
mais toute information &
caractére secret qui a pu étre
recueillie par 'exercice de la
profession,

Par ailleurs, il importe peu
que le fait dont on reproche
la divulgation soit déja par
ailleurs connu, car la confir-
mation de sa réalité par un
professionnel lui donnerait
plus grande certitude encore.

Maintenant, les faits secrets
gu’un expert-comptable peut
appréhender du fait de sa
profession et dont la révéla-
tion le constituerait en infrac-
tion sont essentiellement liés
4 la situation patrimoniale au
sens large de ses clients.

Ainsi, sur le plan théorique
une juridiction avait tenté une
approche intéressante méme
si sa conclusion est insatisfai-
sante et ne peut pas étre sui-
vie, 4 la fois parce qu’elle
meéconnait le caractére intrin-
séquement absolu du secret
et parce qu’elle en réduit
ensuite excessivement le péri-
métre : « A la différence de
certains secrets profession-
nels, médecins, confesseurs,
avocats, qui relévent du droit
de la personnalité, le secret



professionnel des experts-
comptables et des commissai-
res aux comptes participe du
secret des affaires. Il est donc
institué essenticllement dans
I’'intérét du maitre du secret
et il devient sans objet quand
la divulgation ne peut plus
causer un préjudice quelcon-
que a celui-ci ». (Jimoges,
1%¢ civ., 30 mai 1985, D.
1985, inf. rap. 501).

Mais comme le faisait remar-
quer Didier Kling : « On ne
saurait pour autant considé-
rer que tous les probléemes
sont résolus, car nul n’a
jamais défini ce que ’on doit
entendre par ¢ secret des
affaires ». (in Secrets profes-
sionnels, précité, p. 169).

En effet, si cette notion de
secret des affaires peut effec-
tivement étre une base de
départ assez opérante, et en
mettant de cOté la question
du préjudice qui semble ici
mal traitée, il est possible de
s’apercevoir que le périmétre
des « affaires » du client peut
inclure certains secrets, par
exemple d’état civil, qui, res-
sortant du droit de la person-
nalité, ont néanmoins des
effets patrimoniaux.

Donc, le principe qui est ici
protégé, c’est que le client
doit pouvoir présenter en
toute liberté sa situation
financicre, et que tout ce qui
aura trait & celle-ci pourra
étre qualifié de fait secret
dont la divulgation est inter-
dite dés lors qu’elle n’était pas
nécessaire pour la sauve-
garde de ses intéréts dans le
cadre de la mission que doit
assumer le professionnel.

C’est une sorte de violation
de 'intimité patrimoniale qui
peut donc é&tre sanctionnée
alors méme que la révélation
n’aurait pas causé de préju-
dice ou de retentissement
particuliers.

C’est ainsi qu’un expert-
comptable a été condamné
pour avoir fourni au fonc-
tionnaire contrdlant les

comptes que lui-méme avait
la charge de centraliser « des
précisions qui n’étaient pas
nécessaires au respect de ses
obligations » (Cass. crim.,
24 janvier 1957, D. 1957.
298).

La révélation est encore plus
caractérisée lorsqu’elle porte
sur des irrégularités commi-
ses par le chent.

Ainsi, la Cour d’appel de
Paris avait confirmé un juge-
ment de condamnation &
I’encontre d’un expert-
comptable qui avait adressé
au Parquet une lettre dénon-
¢ant un certain nombre
d’irrégularités commises par
ses clients et ce, disait-il, au
préjudice des créanciers au
nombre desquels cet expert-
comptable figurait. Le mo-
bile, toujours inopérant en
droit pénal, n’¢tait d’ailleurs
pas en l'espéce particuliére-
ment honorable.

Cette décision a permis & un
commentateur de rappeler la
distinction avec le commis-
saire aux comptes : « Seul le
commissairé aux comptes
peut, en vertu de l’arti-
cle 457 de la loi du 24 juillet
1966, dénoncer des irrégu-
larités au Parquet. Il appar-
tient donc a I’expert-
comptable constatant des
agissements délictucux de se
mettre en rapport avec le
commissaire aux comptes qui
appréciera sur sa seule res-
ponsabilité, ’opportunité
d’une dénonciation au procu-
reur de la République ».
(Jean-Pierre Marchi, note
sous Paris, 9° ch. B, 29 mars
1990, Gaz. Pal. 1990, jur,,
p. 511).

Outre que la possibilité pour
I’expert-comptable de dénon-
cer des agissements délic-
tueux au commissaire aux
comptes nécessiterait quel-
ques tempéraments -— qui
n’étaient pas ceux du com-
mentateur précité — il faut
remarquer que cette dé-
cision a été cassée par la

chambre criminelle qui trou-
vait l’arrét trop imprécis sur
les faits prétendument di-
vulgués en infraction :
« N’énoncent pas quels
étaient parmi les faits révélés
dans Uécrit, base des poursui-
tes, ceux qui constituaient
« des secrets » que la société
S.M,, seule visée 4 la préven-
tion, avait pu confier 4 son
expert-comptable ou dont
celui-ci aurait eu connais-
sance 4 I'occasion de I’exer-
cice de ses fonctions, pour
ensuite les révéler indiiment
au procureur de la Républi-
que, et qui, d’autre part,
admettent que le prévenu elit
pu opérer licitement en fai-
sant passer son écrit par
Pintermédiaire du commis-
saire aux comptes de ladite
société, les juges n’ont quali-
fi¢ ni I’élément matériel
essentiel de la révélation du
secret professionnel, ni 'élé-
ment intentionnel, constitu-
tifs de ce délit » (Cass. crim.,
17 juin 1991, Gaz. Pal. 1992,
jur., p. 660).

Il ne faudrait pas en déduire
héativement que 1’expert-
comptable peut, et donc
bientdt devrait, dénoncer les
irrégularités au Parquet. La
chambre criminelle indique
ici simplement, en cassant
pour défaur de motivation,
que le caractére secret des
faits révélés doit étre établi
dans la procédure pénale.

1l est vrai qu’en 'espéce, la
Cour d’appel n’avait pas visé
dans la trés longue lettre
adressée au Procureur par
I’expert-comptable ceux des
faits qu’elle estimait en viola-
tion du secret professionnel.

Mais en elle-méme cette let-
tre n’avait pas lieu d’étre et
la censure de la Cour de cas-
sation, au nom de principes
de droit qui nie sont pas tou-
jours appliqués avec la méme
rigueur, montre bien que les
juridictions n’entendent pas
voir s’étendre outre mesure le
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domaine du secret profes-
sionnel.

Lorsque le délit est pour-
suivi devant les juridictions
civiles, les mémes exigences
de motivation conduisent
d’ailleurs a la censure des
juridictions de fond, comme
ce fut le cas lorsqu’une cour
d’appel s’¢tait limitée 4 cons-
tater que la violation du
secret professionnel, « ce qui
engage la responsabilité pro-
fessionnelle de cet expert-
comptable. Cette violation a
causé un préjudice au ven-
deur du fonds, ultérieure-
ment assigné en réduction du
prix de vente, établi en fonc-
tion des renseignements four-
nis par ’expert-comptable ».
(Pau, 2°¢ch., 27 décembre
1990, Juris-data 048730).

Il n’en reste pas moins que si
les juridictions du fond
avaient dans I'un ou l'autre
de ces cas pris le soin d’énon-
cer les faits sur lesquels elles
entraient en voie de condam-
nation, il n’aurait pas pu étre
relevé & leur encontre un
défaut de motivation.

C’est d’ailleurs en raison de
ces difficultés purement pro-
cédurales que la matiére a pu
paraitre plus étroite qu’elle ne
Pest en fait car lorsque les
juridictions sont amenées &
statuer lorsque l’expert-
comptable est tiers au débat
ou qu’il se défend d’une autre
accusation, I’étendue de la
confidence a protéger appa-
rait beaucoup plus évidente
(v. ci-aprés Trib. gr. inst.
Orléans, 16 mai 2000 (supra,
11.3) et Montpellier, 7 mars
2000 (supra, I1.5)).

Si les jurisprudences concer-
nant des poursuites directes
pour violation du secret, heu-
reusement peu nombreuses,
sont ainsi peu éclairantes sur
la nature des faits qui doi-
vent rester secrets au titre de
lobligation pénalement répri-
meée, il n’est pas si difficile
pour les professionnels de
comprendre ce qu’ils doi-
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vent taire des difficultés et
des interrogations de leurs
clients, et ce y compris
lorsqu’il s’agit d’irrégularités
déja commises, cela bien évi-
demment 3 la condition qu’ils
ne se constituent pas compli-
ces en les perpétuant.

Il. L'opposition de
I'obligation

u-dela du respect spon-
Az tané du secret, il faut
savoir respecter celui-ci par
une résistance appropriée a
Pencontre de ceux qui vou-
draient provoquer la révéla-
tion interdite.

Cette provocation n’a pas
forcément une apparence
coercitive.

Ainsi, au sein d’une entre-
prise, les salariés, voire les
actionnaires, peuvent étre des
interlocuteurs habituels.

La encore, pour reprendre la
distinction qui a été précé-
demment faite, une grada-
tion dans la communication
doit étre effectuée tant au
regard de 'information péna-
lement protégée que de celle
qui ressort du devoir de dis-
créuon.

Tout ce qui n’est pas néces-
saire 4 la communication avec
ces correspondants fonction-
nels doit &tre réservé au res-
ponsable juridique de ’en-
treprise.

Dés lors que la mission ferait
découvrir des faits que le
professionnel souhaiterait
voir transmis, i doit sollici-
ter du chef d’entreprise que
celui-ci exerce ses responsa-
bilités.

A supposer que linvitation
de I’expert-comptable ne soit
pas suivie d’effet, et sila non
communication des informa-
tions peut avoir pour consé-
quence de le rendre suspect
de complicité de faits délic-
tueux, il n’a alors pas d’autre

choix que de cesser sa colla-
boration avec ’entreprise.

1. AT’égard des
autorités

La provocation a la révéla-
tion peut étre plus incisive
lorsqu’elle émane d’une
administration ou d’une auto-
rité.

Au-dela de ce que les textes
obligent & communiquer,
I’opposabilité du secret est
donc la régle absolue.

Ainsi, par exemple, lorsque
Padministration fiscalé exerce
son droit de communication
en vertu des articles L. 81,
L.86 et L. 102 du Livre des
procédures fiscales, I’expert-
comptable, s’il se doit de
fournir les piéces justificati-
ves des déductions de taxe
opérées sur le chiffre d’affai-
res, doit se limiter 4 ce qui
peut étre requis.

L’information ne porte que
sur P’identité du client, le
montant, la date et la forme
du versement, ainsi que sur
les piéces annexes.

I’expert-comptable doit
refuser toute demande d’élar-
gir les renseignements a des
faits qui seraient susceptibles
de porter atteinte a ses
clients.

Si pour sa part, 'administra-
tion des douanes a des pou-
voirs plus étendus (article 65
du Code des douanes),
I’expert-comptable ne peut
que lui remettre les docu-
ments exigés et se doit de
s’abstenir de répondre a des
questions qui ne seraient pas
purement techniques.

Pour ce qui concerne les
autorités judiciaires, méme si
I'intérét public semble, dans
leur requéte, une motivation
un peu plus pressante, le
principe d’opposabilité reste
identique.

Tout d’abord, il faut rappe-

ler que §’1l existe dans le nou-
veau Code pénal deux textes



prévoyant une obligation de
dénonciation (article 434-1
sur 'obligation de dénoncer
les crimes et article 434-11
relatif aux témoignages per-
mettant d’innocenter), ces
textes prévoient expressé-
ment que sont exemptées de
leurs dispositions les person-
nes astreintes au secret pro-
fessionnel, ce qui implique
d’ailleurs que l'information
dont il s’agit doit étre incluse
dans le champ de ce secret,
c’est-a-dire avoir été connue
en relation avec les attribu-
tions professionnelles.

Concernant le témoignage,
PPexpert-comptable est en
droit de refuser de 'appor-
ter, méme s’il doit se soumet-
tre a la convocation. 1. ar-
ticle 109 du Code de procé-
dure pénale dispose en effet
que la personne est tenue de
comparaitre mais qu’elle peut
se prévaloir des dispositions
des articles 226-13 et 226-14
du Code pénal pour ne pas
déposer.

Mais 14 encore peut étre sui-
vie la distinction précédem-
ment invoquée entre les
informations extériorisables et
celles qui ne le sont pas.

Ainsi, le texte de la loti per-
mettrait de s’en tenir au
mutisme le plus absolu.
Cependant, dans le commen-
taire de la norme 114 du
Conseil supérieur, il est pré-
cisé, apres le rappel de Pobli-
gation de secret sur les
confidences, que l’expert-
comptable « peut répondre 4
toute question portant sur les
problémes de technique
comptable, financiére ou fis-
cale ».

L.a norme précisant donc 1a
que expert peut, en tant que
sachant, éclairer les enqué-
teurs et les juridiction, pour
leur éviter de mauvaises
interprétations sur les docu-
ments comptables dont ils
disposent déja.

2. Dans les conflits entre
tiers

Si le juge civil peut égale-
ment étre amené a ordonner
des investigations ou des
témoignages, il doit 14 encore
étre remarqué que sont dis-
pensées d’y déférer « les per-
sonnes qui justifient d’un
motif légitime » (article 206
du N.C.P.C.) et le secret
professionnel est bien évi-
demment le premier de ces
motifs légitimes.

Il est donc du devoir du pro-
fessionnel de le faire valoir a
Pencontre de toute sollicita-
tion d’informations sur des
faits connus par lui dans le
cadre de son activité profes-
sionnelle.

Sur le méme motif, si le juge
civil 2 ordonné sur requéte
des productions d’informa-
dons, il sera nécessaire de hui
demander de rétracter com-
plétement sa décision (art-
cle 497 du N.C.P.C.), de-
mande de rétractation qui
devra également étre formu-
lée si la mesure d’instruction
a été décidée par une pro-
cédure contradictoire entre
les tiers (article 141 du
N.C.P.C.), mesure que le
juge peut également restrein-
dre (articles 149 et 150 du
N.C.P.C.) pour respecter
Pexistence d’un secret profes-
sionnel sur lequel les parties
n’avaient pas attiré son atten-
ton :

« Attendu que P'article 21 de
I’ordonnance du 19 septem-
bre 1945 portant institution
de I’Ordre des experts-
comptables et des compta-
bles agréés dispose que les
experts-comptables, les
comptables agréés et les
experts-comptables stagiai-
res, sous réserve de toutes
dispositions législatives
contraires, sont tenus au
secret professionnel dans les
conditions et sous les peines
prévues a Varticle 226-13 du
Code pénal ;

Attendu que Particle 226-13
du Code pénal définit le délit
d’atteinte au secret profes-
sionnel, comme la révélation
d’une information a carac-
tére secret par une personne
qui en est dépositaire soit par
état ou par profession, soit en
raison d’une fonction ou
d’une mission temporaire ;

Attendu que les lettres des 17
et 23 novembre 1998 par les-
quelles M. de R. a transmis
aux docteurs H. et C. un
projet de convention de ces-
sion de droit d’exercice ont
été rédigées sur papier a en-
téte et signées de M. de R.
en qualit¢ d’expert-compta-
ble ; qu’il s’ensuit que sans
qu’il soit nécessaire de s’inter-
roger, comme y invite M. H.,
sur la nature de la prestation
exécutée par M. de R., il est
établi que celui-ci est bien
intervenu en sa qualité
d’expert-comptable ;

Attendu, par suite, que M. de
R. est bien fondé a se préva-
loir du secret professionnel
auquel il est tenu par appli-
cation des dispositions susvi-
sées, pour s’opposer a la
révélation concernant Pexis-
tence ou non d’informations
qui ont pu lui étre fournies a
raison de ses fonctions
d’expert-comptable a 'occa-
sion des relations profession-
nelles entretenues avec son
client ;

Attendu que le secret profes-
sionnel constitue un empé-
chement légitime qui justifie
par application de l’arti-
cle 141 du nouveau Code de
procédure civile de faire droit
a la demande de rétracta-
tion » (ordonnance de la mi-
se en état rendue le 16 mai
2000 par Jean-Louis Bersch,
Trib. gr. inst. Orléans,
n® 99/00333, inédit).

Il est intéressant de noter
qu’en I’espéce, 'information
dont la partie demanderesse
cherchait le dévoilement était
Pexistence ou I’absence d’une
lertre d’insructions préalable-
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ment & la rédaction d’une
convention juridique.

C’est donc sur l’existence
méme d’une éventuelle confi-
dence que portait le débat sur
le secret, et que celui-ci s’ins-
taure tout aussi bien sur cette
mission accessoire de rédac-
teur d’acte qu’elle aurait pu
porter sur une des missions
principales de Vexpert-
comptable (v. Anne Audran,
thése précitée, n° 189,
p. 255).

Dans les cas ou la mesure
d’instruction sollicitée par les
parties tierces a ’expert-
comptable couvrirait d’autres
champs d’investigation que
ce qui est susceptible d’étre
couvert par le secret profes-
sionnel, le juge peut, pour
assurer la viabilité de la
mesure qu’il ordonne, faire
participer a celle-ci un mem-
bre de ’Ordre des experts-
comptables, qui pourra ainsi
s’assurer du respect du secret
professionnel.

Cette opposabilité de I’obli-
gation au secret n’a de sens
que lorsque Pexpert-comp-
table est tiers au débat.

Lorsque d’éventuel témoin, il
est susceptible de devenir
partie au débat judiciaire,
I’obligation de rester taisant
pourrait hui étre préjudicia-
ble et elle ne peut donc étre
maintenue, de méme que
cette obligation n’aurait pas
de sens a étre invoquée pour
faire obstacle 2 ceux qui se
prétendraient victimes de son
activité.

Il s’agit donc de permettre un
libre exercice des droits de la
défense, tant pour la partie
attaquée que pour la partie
attaquante, la notion juridi-
que englobant ici la protec-
tion de ces deux intéréts en
opposition.

3. Les droits de 1a défense

Les droits de la défense sont
d’abord ceux du profession-
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nel lui-méme. s impliquent
que le professionnel puisse
étre dégagé de son obliga-
tion de réserve lorsqu’il est
personnellement poursuivi
« par les pouvoirs publics »
ou dans le cadre d’une pro-
cédure disciplinaire (arti-
cle 21, alinéa 3 de 'or-
donnance).

La procédure disciplinaire
étant a la charge d’autres
membres de la profession
eux-mémes tenus au secret,
la révélation par celui qui est
entendu reste donc en tout
état de cause limitée au cer-
cle des professionnels qui
vont partager le secret.

En ce qui concerne les pour-
suites par les « pouvoirs
publics », la notion est suffi-
samment large pour inclure
au-dela des magistrats tous
ceux qui agissent en leur
nom.

Puisque c’est ’acte de pour-
suite qui déclenche la possi-
bilité de lever le secret, il
importe de préciser ce qu’il
peut en étre.

Pour les citations devant le
tribunal ou pour les mises en
examen, il n’y a pas d’ambi-
guité sur le fait qu’il y ait une
poursuite.

En revanche, les auditions
par les services de police ne
sont pas toutes a considérer
comme des actes de pour-
suife, puisgie nous avons vu
que, justement, celul qui est
interrogé comme témoin
reste strictement tenu au
secret professionnel.

Mais témoin, il ne ’est plus
lorsqu’une garde a vue lui est
notifiée.

Cette mesure indique en effet
bien le déclenchement des
poursuites puisqu’elle est
prise sur « des personnes &
Pencontre desquelles 1 existe
des indices faisant présumer
qu’elles ont commis ou tenté
de commettre une infrac-
ton » (article 63 du Code de
procédure pénale).

La levée de P’obligation se
produit donc dés la premiére
formalisation d’une présomp-
tion de commission d’infrac-
tion puisqu’elle indique que
des poursuites sont envisa-
gées.

Signalons que cette présomp-
tion d’une réalité affrontera
tout au long de la procédure
cette autre présomption dite
d’innocence qui n’est, elle,
qu’une nécessité purement
juridique pour que la juridic-
tion de jugement puisse arbi-
trer librement.

Par extension, lorsqu’il fait
l’objet d’une action en res-
ponsabilité civile, 'expert-
comptable béneéficie du
méme droit pour présenter
les éléments nécessaires a la
décharge de sa responsabi-
lité. 1l serait facile sinon
d’obtenir des condamna-
tions & des dommages et inté-
réts 4 ’encontre de pro-
fessionnels qui n’auraient pas
eu la possibilité d’exposer
leur version.

Ces exceptions sont bien sdr
relatives.

En revanche, le tiers n’étant
pas le bénéficiaire du secret,
il n'est a priori pas, comme
nous ’avons vu, susceptible
d’en provoquer la levée.

Mais toutefois, c’est 4 la
condition que ce tiers au
contrat initial n’en ait pas
récupéré tout ou partie des
droits ; ou encore que ce tiers
ne puisse pas faire valoir un
préjudice en relation avec la
prestation des profession-
nels.

Dans cette hypothése, il doit
pouvoir agir pour défendre
ses intéréts et cette défense,
pas plus que celle du client,
ne pourrait étre handicapée
par le secret.

Il faut donc examiner la

notion de secret au regard de
la défense de tels intéréts.

Ainsi, deux arréts de la
chambre commerciale de la



Cour de cassation ont beau-
coup ému les professionnels
du chiffre. Dans le premier,
des experts-comptables et des
commissaires aux comptes
étaient visés, tandis que le
second ne concernait que des
commissaires aux comptes.
Le principe est cependant le
méme d’un arrét a I'autre.

Dans ces affaires, des ters,
créanciers d’une société en
liquidation dans la premiére
espéce, et actionnaires dans
la seconde, ont obtenu la pro-
duction forcée de docu-
ments établis et possédés par
les professionnels (Cass.
com., 14 novembre 1995, 2
espéces, Bull. civ. IV, n® 262
et 263 ; Droit des sociétés,
janvier 1996, p. 10).

Ce ne sont pas tant les dispo-
siions de I’article 10, alinéa
1 du Code civil qui impo-
sent 4 chacun « d’apporter
son concours 4 la justice en
vue de la manifestation de la
vérité », qui ont trouvé ici
application. C’est plutét
parce que les affaires s’inscri-
vaient dans le cadre de
contentieux relatifs 4 la res-
ponsabilité des profession-
nels eux-mémes : « Nonobs-
tant le secret professionnel
auquel les commissaires aux
comptes et les experts-
comptables sont tenus dans
Pintérét de la société bénéfi-
cigire, constitue un moyen de
preuve légalement admissi-
ble la production par ceux-ci
de documents nécessaires 4 la
manifestation de la vérité
relatifs aux diligences des
contrdles par eux effectués au
sein d’une société, dans un
litige ayant pour objet d’éta-
blir leur responsabilité 3
Iégard dun ters, créancier
de ladite société en liquida-
tion, 4 raison des conséquen-
ces dommageables des fautes
et négligences qui leur sont
reprochées dans ’exercice de
leurs fonctions ». (1™ espéce,
C.R.C.AM. ¢/ Fidulor).

Puisqu’il existe un fonde-
ment permettant d’exercer
une action en responsabilité
professionnelle a encontre
des experts-comptables, les
pieces nécessaires au débat
sont mises a disposition de
[une ou l'autre des parties,
qu’elle soit défenderesse ou
demanderesse.

La seconde espéce se situe
dans le contexte précis de la
mise en cause des commis-
saires aux comptes : « Les
actionnaires avaient un motif
legiime de faire vérifier les
conditions dans lesquelles
ceux-cl avaient exercé leur
fonction au sein de cette
société et éventuellement
engager leur responsabilité
sur le fondement de 1’arti-
cle 234 de la lot du 24 juillet
1966 et (...) Dexpertise
ordonnée, dont la mission
était parfaitement définie,
tendait bien a établir, avant
tout proceés, la preuve des
faits nécessaires 4 la solution
d’un tel litige (...), les com-
missaires aux comptes ne
pouvant invoquer le secret
professionnel auquel ils sont
tenus dans l’intérét de la
société bénéficiaire pour faire
obstacle a toute action en res-
ponsabilité dirigée contre
eux » (2° espéce, KP.M.G.
¢/ Faure).

En dehors de cette possibi-
lité d’engager la responsabi-
lité civile des professionnels
pour des manquements ayant
eu des répercussions sur des
tiers, créanciers ou actionnai-
res, liés 4 la société bénéfi-
ciaire du secret, on ne peut
envisager aucune levée du
secret professionnel.

Au surplus, dans cette hypo-
thése, la levée du secret n’est
pas spontanée de la part du
professionnel et la décision
judiciaire qui organise,
d’ailleurs partiellement, cette
levée invalide toute pour-
suite 4 I’encontre du profes-
sionnel.

Si, pour sa défense, le profes-
sionnel peut, dans la limite
strictement nécessaire, révé-
ler ce qu’il devrait normale-
ment taire, il est une autre
hypothése de défense ou la
notion de secret profession-
nel devra étre rappelée au
juge, car elle est alors essen-
tielle & "appréciation du com-
portement auprés du client.

4. L'obligation au secret
en tant que justification
du comportement du
professionnel

Il n’est pas rare qu’un profes-
sionnel soit poursuivi en
complicité d’un acte de son
client et que le principal
reproche consiste en fait 4 ne
pas avoir dénoncé.

Au contraire du commis-
saire aux comptes qui peut
étre, lui, poursuivi pour non
révélation de faits délic-
tueux, « Si Pexpert-compta-
ble connait le délit principal,
sang avoir la volonté de le
favoriser, il n’y a pas de
délit... Et c’est bien 13 en
quelque sorte le malheur
pour les experts-comptables,
car le juge ne pouvant pour-
suivre pénalement un com-
portement qu’il estime re-
grettable, parce que le délit
de non-révélation de faits
délictueux n’existe pas pour
les membres de ’Ordre, est
alors tenté d’utiliser la voie de
la complicité » (E. Du Pon-
tavice, Rev. sociétés 1988,
p. 489 ets.).

Ainsi, la notion de secret pro-
fessionnel sera essentielle
pour rappeler que l'expert-
comptable n’est pas répré-
hensible a étre resté taisant :

« Attendu que la complicité
ne peut résulter que d’un acte
antérieur ou concomitant au
fait principal ; qu’il doit s’agir
de fait positif caractérisant
I’élément matériel de 'infrac-
tion, une simple présence aux
co6tés du délinquant étant
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insuffisante pour établir la
complicité ;

Attendu que Gérard R. a
présenté des comptes since-
res et fiables, qui ne cachaient
aucunement la véritable
situation de l’entreprise de
B. ; que le fait d’avoir cons-
taté et suivi le compte qui
abritait les chéques de cava-
lerie n’est pas un acte positif
fondant la complicité ; qu’il
est constant que ce n’est pas
le prévenu qui a conseille a
B. de recourir & des chéques
de cavalerie, ce procédé exis-
tant bien avant Pintervention
de ’expert-comptable ;

Attendu que les experts-
comptables sont tenus au
secret professionnel dans les
conditions et sous les peines
prévues a larticle 226-13 du
nouveau Code pénal ; qu’il
est observé que le Crédit
agricole connaissait parfaite-
ment par la simple lecture du
compte de B., I’existence de
ce procédé de chéques de
cavalerie, et que c’est méme
pour cette raison, qu’a la
suite de la défection du
comptable P., il a fait appel
a R. expert-comptable avec
qui il était en relations com-
merciales ;

Attendu que R., tenu par les
régles du secret profession-
nel, n’avait pas a dénoncer ce
délit au Procureur de la
République, au président du
Tribunal de commerce ou a
toute autre autorité » (arrét
d’infirmation d’une condam-
nation (Trib. gr. inst. Perpi-
gnan) par la Cour d’appel de
Montpellier, 3¢ chambre cor-
rectionnelle, 7 mars 2000,
99/01318 inédit).

En Pespéce, le client et la
banque qui avaient sollicité
Pexpert-comptable n’avaient
pas ¢té explicites, de sorte
que la confidence n’avait été
provoquée que par les inves-
tigations ultérieures de
I’expert-comptable, aprés
qu’il eut finalisé dans |'ur-
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gence les comptes préparés
par son prédécesseur.

Cela permet d’évoquer un
autre aspect du secret profes-
sionnel, au regard des régles
déontologiques, lors de la
transmission d’un dossier par
un expert-comptable a celui
qui lui succéde.

La théorie du secret partagé
est ici inefficiente, puisque les
experts-comptables se succé-
dant ne peuvent pas étre
constdérés comme collabo-
rant 4 la méme mission.

Mais puisqu’en vertu de
I’article 14 du Code des
devoirs professionnels, le suc-
cesseur ne peut accepter sa
mission qu’aprés avoir in-
formé son prédécesseur,
celui-ci ne peut pas, au titre
de P'alinéa 2 du méme ara-
cle, éluder, en invoquant seu-
lement les honoraires qua lui
resteraient dus, les motva-
tions de la séparation.

En effet, ce texte lui fait
I'obligation d’indiquer si cel-
le-ci « n’est pas motivée par
le désir du client d’¢luder
Papplication des lois et régle-
ments ainsi que 'observa-
tion par le membre de
I’Ordre de ses devoirs profes-
sionnels ».

Or, en ’espéce, le prédéces-
seur était parfaitement in-
formé des délits pusque c’est
pour cette raison qu’il avait,
par écrit, ce dont il justifiera
en cours d’enquéte, mis fin a
sa mission.

Deés lors, si devant respecter
son obligation au secret pro-
fessionnel, il ne pouvait pas
expliciter 4 son successeur les
irrégularités qu’il avait rele-
vées, 1l se devait toutefois de
Pinformer qu’il existait de
sérieuses difficultés sans en
préciser la nature.

Ce devoir de loyauté confra-
ternelle, comme 1’a qualifié
Etienne Lampert dans le rap-
port d’expertise produit en
défense, issu du texte de
l'article 14 du Code de déon-

tologie, n’est donc pas sus-
ceptible de conduire a P'in-
fraction de violation du secret
professionnel, puisque les
faits confidentiels restent tus,
et donc ce devoir est juridi-
quement irréprochable.

Ainsi, comme ’avait envi-
sagé le professeur Du Ponta-
vice (art. préc.), 'importance
de ce dernier aspect du rd-
le du secret professionnel,
pour expliciter et défendre le
comportement de ’expert-
comptable aupreés de son
client, montre aussi la com-
plexité d’utilisation de ce
concept qui n’est simple que
d’apparence.

Garantissant la confiance, il
est un des moyens qui défi-
nissant I'indépendance d’une
profession, la constituent en
tant que telle.

L’exigence que ’on peut
avoir vis-a-vis du profession-
nel qu’il traite loyalement,
tant vis-a-vis de la société en
général que de son client, de
la situation réelle de celui-ci,
ne peut pas exister sans la
garantie du secret profession-
nel. Et le client qui n’utilise-
rait pas cette franchise légale
le fait alors 4 ses risques.
Pour reprendre la formule
d’Anne Audran, « le besoin
de moralité passe par le
besoin d’une totale conflance
dans le professionnel auquel
on s’adresse ». (thése préci-
tée, n° 73 page 93).

C’est ces deux besoins conju-
gués qui forment le concept.

Conclusion

es rares cas de jurispru-
: dence concernant le
secret professionnel des
experts-comptables n’empé-
chent pas ce sujet d’étre pour
eux, comme pour toutes les
autres professions réglemen-
tées assujetties a la méme
obligation, un sujet sur lequel
leur wigilance est quotidien-




nement et de multples fagons
appelée.

Pour résoudre les questions
extrémement vari¢es au cen-
tre desquelles est ce concept,
il faut, on ’a vu, constam-
ment revenir 4 8a source,
c’est-a-dire 2 la définition des
intéréts sociaux qu’il pro-
tége, et ne pas l’envisager
comme un privilége du pro-
fessionnel ou méme du client.

Le débat social n’est sur ce
point jamais figé car les
impératifs qui commandent a
la noton juridique varient
selon 'intensité des dangers
auxquels doit faire face le
corps social dans son ensem-
ble.

En faiy, sile concept de secret
professionne] a survécu, c’est
qu’il n’est aucunement en
opposition avec un quelcon-
que besoin de vérité ou de
wansparence SoUvent mis en
avant comme un impératif
sacial majeur.

Le secret, en ¢ce qu'il est con-
fié 2 des professionnels, as-
sure a la société, par le biais
de ceux-ci, une intermédta-
tion qui permeét justement
que les choses nc restent pas
définitivement cachées, en-
fouies et 4 jamais irrécupéra-
bles.

Le secret professionnel assure
donc une transparence effi-

clente parce que limitée 2
ceux Qui sont apies a traiter
la transgression.

S'ils ne se révélaient plus apte
4 leur wmavail de curateur,
PPouti] gui leur est fourni leur
serait enlevé.

Cette méthode ne vaut évi-
demment que si la société a
dans son ensemble fait le
choix de Jaisser & ses diffé-
rents membres une possibj-
1ité de s’autoréguler en
préférant la sincérité de la
confession privée plutét Que
Yapparence de la puissance
de la confession publique.
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