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Droit pénal

LA DENONCIATION CALOMNIEUSE

Dénoncer c’est rompre

un silence

Adressée a un auditoire public, par
exemple par voie de presse, |'atteinte a
I'honneur ou la considération produite
par la dénonciation sera jugée diffamatoi-
re ou non selon les critéres de la loi sur la
presse.

Si, au lieu de rechercher directement et
publiquement l'atteinte a la réputation, la
dénonciation vise a déclencher une pro-
cédure de sanction en ce qu'elle est
adressée aux autorités susceptibles d'y
donner suite, sa fausseté ne sera suscep-
tible d'gtre poursuivie que sur le fonde-
ment de la dénonciation calomnieuse .

La réalité de la justice
dépend des dénonciations

Les dénonciations alimentent |'appareil
judiciaire qui est rapidement inefficient
lorsqu'il se heurte & une “omerta” ou
méme seulement au désintérét des
citoyens. La législation va donc d'autant
moins s'opposer aux dénonciations qu’el-
le va en obliger certaines.

Ainsi en est-il de l'obligation pour tout
fonctionnaire @, toutefois sans sanction,
d'informer le Procureur de tout crime ou
délit qu'il viendrait @ connaitre, ou la
répression pénale des commissaires aux
comptes qui omettraient de révéler®, ou
la sanction de ceux tenus de déclarer les
opérations de blanchiment ®. Ou pour
tous, sous réserve expresse du secret pro-
fessionnel, de I'obligation de dénoncer les
crimes dont les effets pourraient encore
se perpétuer ou de témoigner en faveur
des innocents que I'on connaitrait©.

Bien évidemment le fait de remplir de
telles obligations de dénonciation oblige
a écarter la répression de la dénonciation
calomnieuse mais la jurisprudence va plus
loin en excluant du champ de l'infraction
toutes les déclarations qui sont légitime-
ment sollicitées.

La condition de spontanéité

Sur le fondement du texte® qui incrimine
la dénonciation comme pouvant étre
calomnieuse « lorsqu'elle est adressée » a
une autorité, les juges en ont déduit
qu'elle ne pouvait pas résulter d'une solli-
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citation mais seulement d'une initiative
personnelle spontanée.

Ainsi le témoignage, dont le véritable
faux est réprimé distinctement ®, peut,
parce qu'il est fait en réponse a une
demande des autorités, ne pas se révéler
finalement concluant en fin de procédure
sans pouvoir étre incriminé comme
calomnieux. Tel est également le cas de
ceux qui, hiérarchiquement subordonnés,
sont tenus d'informer leurs supérieurs ou
l'autorité dont ils relévent. Manquera
encore de spontanéité I'accusation d'un
tiers par un défenseur qui a le droit d'es-
sayer de brouiller les pistes a condition
que cela soit bien en réponse a ce qui lui
est opposé.

Cette exclusion de I'application du texte

1. Article 226-10 du Code pénal : « La dénon-
ciation, effectuée par tout moyen et dirigée
contre une personne déterminée, d'un fait qui
est de nature a entrainer des sanctions judi-
ciaires, administratives ou disciplinaires et que
l'on sait totalement ou partiellement inexact,
lorsqu'elle est adressée soit a un officier de justi-
ce ou de police administrative ou judiciaire, soit
a une autorité ayant le pouvoir d'y donner suite
ou de saisir 'autorité compétente, soit aux supé-
rieurs hiérarchiques ou a l'employeur de la per-
sonne dénoncée, est punie de cing ans d'empri-
sonnement et de 45 000 euros d'amende.

La fausseté du fait dénoncé résulte nécessaire-
ment de la décision, devenue définitive, d'ac-
quittement, de relaxe ou de non-lieu déclarant
que la réalité du fait n'est pas établie ou que
celui-ci n'est pas imputable a la personne
dénoncée.

En tout autre cas, le tribunal saisi des poursuites
contre le dénonciateur apprécie la pertinence
des accusations portées par celui-ci ».

Article 40 al. 2 du Code de procédure pénale.
Article L 820-7 du Code de commerce.

Article L 561-15 du Code monétaire et financier.
Article 434-1 et suivants du Code pénal.
Article 434-11 du Code pénal.

Article 226-10 du Code pénal précité.

Article 434-13 du Code pénal.

Alinéa 2 de l'article 226-10.

10. Alinéa 3 de l'article 226-10.

11. Cass. Crim., 13 septembre 2005, Bull. crim.
2005, n° 222.

12. Article 121-3 al. 1 du Code pénal.

oI S T T

pour ceux qui se voient contraints ou sol-
licités d'informer laisse donc place a des
comportements qui ne sont pas forcé-
ment loyaux mais la jurisprudence ne
semble pas avoir eu pour linstant la
franche occasion d'un revirement pour
condamner celui qui, a I'abri de ses fonc-
tions, aurait été d’une mauvaise foi certai-
ne.

Il n'y a pas de calomnie sans mensonge
mais reste a établir concrétement la
caractérisation « d'un fait... totalement ou
partiellement inexact ».

Le texte ® fournit une premiere solution
lorsque que la dénonciation a déclenché
une procédure puisqu'il décide d'une pré-
somption irréfragable de fausseté du fait
dénoncé lorsqu'est intervenue « une déci-
sion d’acquittement, de relaxe, ou de non-
lieu ». Peu importe que cela soit au béné-
fice du doute car c’est de toute facon la
constatation d'une insuffisance de
charges imputables a celui qui fut préve-
nu du fait de la dénonciation.

Par contre si le non-lieu intervient pour des
raisons d'extinction de l'action publique,
amnistie ou prescription par exemple, le
juge retrouve sa liberté d'appréciation. Il
en est de méme pour « tout autre cas » "7,
comme les classements par les autorités
disciplinaires ou administratives ou par le
procureur et alors il « appartient a la juri-
diction saisie de poursuites pour dénonciation
calomnieuse d'apprécier la pertinence des
accusations lorsque les faits dénoncés n'ont
donné lieu & aucune poursuite pénale » 7.

La pertinence, expression utilisée par le
législateur, implique une analyse objecti-
ve de la fausseté du fait mais a aussi un
caractére subjectif qui la fait rejoindre
I'élément intentionnel.

La preuve de la mauvaise
foi

Tous les délits du Code pénal sont sous |a
condition de la caractérisation d'un élé-
ment intentionnel 2, dont la preuve est a
la charge de l'accusation.

Mais le texte sur la dénonciation calom-
nieuse a, lui, expressément ajouté, comme
pour contrebalancer sa présomption sur
I'élément matériel, qu'il fallait avoir su que




les faits objet de la dénonciation étaient
faux.

Autrement dit, il ne suffit pas que les faits
soient faux, méme établis comme tels par
une décision définitive, mais il faut
démontrer la mauvaise foi chez le dénon-
cCiateur au moment de son acte ¥,

Cette connaissance de la fausseté du fait
dénoncé peut résulter des circonstances
qui démontrent que le dénonciateur ne
pouvait l'ignorer ou a l'inverse qu'il ne dis-
posait d'aucun élément pour formuler &
* I'encontre de sa cible une accusation aussi
grave. Cela peut aussi étre le cas lors de
I'ajout de circonstances de nature a impri-
mer un caractére de manquement a ce qui
n’en aurait pas eu sans cette mise en scéne.

Au contraire il pourra étre relaxé s'il
démontre qu'il y avait des éléments
sérieux, comme un refus de certification
des comptes ™, qui lui permettaient de
croire en l'accusation qu'il proférait.

Le mobile peut étre éclairant
mais il est insuffisant

Ce n'est pas l'intention de nuire qui prou-
ve la mauvaise foi mais la connaissance
que les faits dénoncés ne comportaient
pas la possibilité de la sanction que le
dénonciateur leur prétait en les adressant
a l'autorité.

13. Au regard de la prescription, la dénonciation
calomnieuse est un délit instantané qui oblige
donc a déposer une plainte dans les trois ans
méme si elle fait automatiguement I'objet d’un
sursis @ statuer pendant le traitement de la procé-
dure que cette dénonciation aura déclenché.

14. CA Paris, 5 septembre 2005, |uris-Data 2005-
286722,

15. Article 1382 du Code civil ou article 91 du
Code de procédure pénale.
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Les procédures d'indemnisation ©* dis-
tinctes de l'action civile jointe & I'action
pénale en dénonciation calomnieuse ne
nécessitent pas une telle démonstration
de mauvaise foi, mais elles ne permet-
tent évidement pas de faire figurer au
casier judiciaire I'infamie de la condam-
nation.

La justice ne s'intéresse pas prioritaire-
ment aux raisons de ceux qui lui aménent
des faits & juger ; vengeance, jalousie,
intéréts financiers motivent souvent les
délateurs de véritables affaires et le droit
se refuserait plutdét a géner ceux qui lui
permettent d'agir, ne réservant son ire
qu'a ceux qui, par le mensonge, condui-
raient la justice dans l'erreur.
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